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Arvamus kohtumenetluse tohustamise ettepanekutele

Tanan voOimaluse eest esitada arvamust kohtumenetluse tohustamise ettepanekutele.
Muudatusettepanekud puudutavad notari tasu seadust, pankrotiseadust, perehiivitiste seadust,
pohiseadusliku jirelevalve kohtumenetluse seadust, riigi digusabi seadust, sotsiaalhoolekande
seadust, tsiviilkohtumenetluse seadistikku ja tditemenetluse seadustikku.

Ettepanekutega tutvumise jérgselt laekus kohtu esimehele arvamusi Harju Maakohtu
kohtunikelt ja kohtujuristidelt. Ettepanekutele lackunud arvamused on alljargnevad.

I. Notari tasu seaduse muutmine

Kohus toetab sisuliselt ettepanekut. Mooname, et notaritasudest vabastamine ei oma puutumust
kohtumenetlusega, kuid olemasoleva regulatsiooni eesmirk on tagada neutraalne otsustus
notaritasust vabastamisel. Kui notarid hakkavad ise otsustama notaritasust vabastamist, siis
otsustavad nad enda rahakoti iile ja see vOib vaidluste hulka praegusega vorreldes muuta. Uue
regulatsiooni koostamisel on vajalik kindlasti hinnata, kui palju see muudab halduskohtute
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tookoormust. Kohtusiisteem on terviklik ja maakohtust vaidluste iilekandmine halduskohtusse
ei muuda tildiselt kohtute ressursikasutust vdiksemaks.

I1. Pankrotiseaduse muutmine

1) Paragrahvi 10 1dike 7 ja § 13 1dike 5 kehtetuks tunnistamine ja § 17 Idike 1 esimese lause
muutmine selliselt, et jdetakse kohtu otsustada, kas vaadata pankrotiavaldus l14dbi kohtuistungil,
st avaldaja ei saa istungit taotleda.

Ettepanekut voib kaaluda, kuid tuleb rohutada, et ettepanek l1dhtub ebadigest eeldusest, et
kirjalik menetlus on tGhusam, kui suuline menetlus. Pankrotimenetluses, eelkdige fiiiisiliste
isikute maksejouetusmenetluses ongi kdige tdhusam suuline menetlus, sest kohus peab saama
isikuga tegeliku kontakti. Arvestades maksejouetusmenetluse véiga invasiivset iseloomu isiku
ettevotlusvabadusele ja muudele pdhidigustele, peab isikul olema digus olla dra kuulatud kohtu
poolt. Samas on mdistlik anda kohtule diskretsioonidigus kohtuistungi pidamiseks sarnaselt
muu hagita menetlusega. Satte vOib imber sonastada selliselt, et kohus peab tagama isikule
vodimaluse olla dra kuulatud.

2) Paragrahvi 32 16ike 2 muutmine selliselt, et piiratakse méadruskaebedigust.
Kohus toetab nimetatud ettepanekut.

3) Paragrahvi 82 16ike 4 neljas lause tunnistatakse kehtetuks, mis tdhendab, et ringkonnakohtul
ei ole kohustuslikku tédhtaecga hidlte madramise mairuskaebuse lahendamisel.

Spetsialiseerunud kohtunikud ei toeta muudatust. Pankrotimenetlus on oma loomult kiire ja nn
elav menetlus, kus asjaolud muutuvad véga kiiresti. Olukorras, kus maakohtus on véga
lihikesed menetlustdhtajad ja kdrgemates astmetes neid ei ole, on oht, et pankrotimenetlus
sumbub ringkonnakohtus. Ei saa ndoustuda sellega, et hddlte m&4ramine ei ole kiire toiming.
Hailte méddramisest oleneb iildkoosolekul vastuvoetud otsuste kehtivus. Pankrotimenetluses
on menetluse kulgemise seisukohast oluline, et oleks selgus, millised iildkoosoleku otsused
kehtivad.

4) Paragrahvi 84 16ike 1 ja 16ike 3 p 6 ja 7 muutmine, millega antakse kohtujuristile padevus
halduri, ajutise halduri, toimkonna tasude ja kulude kindlaksméairamiseks.

Ettepanekut voib kaaluda. Kohtujuristi paddevuse selge sonastus seaduse tasandil on oluline.
Kohtupraktikast tulenevalt ei ole selge, kas pankrotimenetluses halduri ja ajutise halduri ja
toimkonna tasude ja kulude kindlaksméddramine on sisuline Oigusemodistmine vO1 mitte.
Kohtujuristil on pddevus toimingutes, mis ei ole sisuline digusemdistmine. Néiteks on
vaidlused téituritasu suuruse iile kohtupraktika kohaselt digusemdistmine.

Tuleb silmas pidada, et Riigikohtu iildkogu on 04.02.2014 otsuses 3-4-1-29-13 otsustanud
tunnistada kohtute seaduse § 125! 1dige 2 ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 174 1dige 8
osas, mille kohaselt voib tsiviilkohtumenetluses menetluskulud kindlaks méirata kohtujurist,
pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks.

Riigikohtu iildkogu on 26.06.2014 mé&édruses 3-2-1-153-13 mdédranud tunnistada
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 174 lg 8, mille kohaselt vdib tsiviilkohtumenetluses
menetluskulud kindlaks méérata kohtunikuabi, pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks.



5) Maakohus teeb ettepaneku kaaluda paragrahvi 100° 18ike 1 ja § 163 1dike 3 muutmist.

Kui seaduses on ettendhtud tdhtajad teatud toimingute tegemiseks, siis need téhtajad peaksid
olema mdistlikud, pdhjendatud ja kooskdlas kdikide kohtuastmete praktikaga.

Naiteks on arusaamatu, miks on maakohtutele ette nédhtud 30-pédevane tdhtaeg volausaldajate
nimekirja kinnitamiseks, kui maéirusele maaruskaebuse esitamisel ringkonnakohtule ega
Riigikohtule mingit médaruskaebuse lahendamise tihtaega antud ei ole. Seejuures esitatakse
madruskaebuseid volausaldajate nimekirjadele iiksnes nendes asjades, kus on esitatud
vOlausaldajate nduetele vastuviiteid. Sisuliste vastuvdidete lahendamine nduab suurt ajalist
ressurssi. Siinkohal on mdistlik eraldi vilja tuua, et varasemalt lahendati sellised vaidlused
eraldi hagimenetluses. Sellel ei ole mingit pohjust, miks maakohus peaks sisuliste
vastuvididetega vdlausaldajate nimekirja kinnitamise méadruse lahendama kiirustades 30
pievaga (vOi maksimaalselt 60 pdevaga), kui selle méidruskaebuse esitamisel voib edasine
lahendamine viibida ilma tdhtajata. Seejuures pikemad tdhtajad annaksid maakohtule
voimaluse volausaldajate vastuvditeid veelgi sisulisemalt 14bi kirjutada, mis vihendaks ilmselt
ka kdrgemate astmete tookoormust. Asjakohane on ka méirkida, et tulenevalt kohtupraktika
muutusest on hulgaliselt sagenenud pankrotihaldurite vastuvéited tarbijakrediidi lepingutest
tulenevate volausaldajate nduetele, mis tuleb kohtutel sisuliselt lahendada. Eeltoodust
tulenevalt vdiks PankrS § 100° 1g 1 ettenéihtud tihtaeg vdlausaldajate nimekirja kinnitamiseks
olla vihemalt 60 pdeva, mida vdiks vajaduse korral pikendada veel 60 pédeva vorra.

Seadusesse ei peaks panema kirja tdhtaegu, mille jirgimist ei ole voimalik kohtutelt nduda.
Niiteks on arusaamatu, miks tuleb kohtul kinnitada pankrotimenetluse Idpparuanne kiimne
pdeva jooksul pdrast vastuviidete esitamise tdhtaja moddumist. Sellel ei ole iihtegi sisulist
pohjust, miks sellise toimingu peaks kohus tegema niivord liihikese aja jooksul. Uhtlasi on
praktikas ddrmiselt tavaline olukord, kus pankrotihaldur esitab 10pparuande kohtule tunduvalt
hiljem kui oli vastuviidete esitamise tdhtaeg, kuivord vastuviidete esitamise tdhtaja méiérab
just haldur. Selliselt ei sdltu seaduses sdtestatud toimingu tegemise tdhtaegsus isegi mitte
kohtust. Eeltoodust tulenevalt voiks PankrS § 163 1g 3 sdnastust muuta jargmiselt: kolmekiimne
péeva jooksul parast kohtule l10pparuande esitamist otsustab kohus Idpparuande kinnitamise ja
pankrotimenetluse 10petamise, tehes selle kohta méédruse. Kohus voib vastuvdidete
arakuulamiseks pidada istungi.

Ka pankrotiavalduse ldbivaatamisele ja ajutise halduri nimetamise otsustamisele ettenidhtud
tdhtajad on ebamdistlikult lithikesed ning neid on praktikas sageli keeruline jargida. Koige
rohkem tekitab probleeme vodlausaldajate ja pdrandvara pankrotiavalduste téhtaegne
menetlemine. Vdlausaldaja pankrotiavalduste menetlemine muutub sageli véga sisuliseks voi
keerukaks, mille tottu paluvad menetlusosalised tdhtaegade pikendamist seisukohtade
esitamiseks. Selliselt ei ole kohtul vdimalik seaduses sitestatud téhtaegade raamistikus piisida.
Uhtlasi tekitab kohtutele probleeme ka vdlgnikele menetlusdokumentide kittetoimetamine.
Sageli votab see nii kaua aega, et seadusega antud téhtajad on edasise toimingu tegemiseks juba
moddunud.

Péarandvara pankrotiavalduste puhul jddb sageli ajutine haldur nimetamata, sest inventuur on
tehtud ja puudub piisav vara pankrotimenetluse ldbiviimiseks. Juhindudes PankrS § 15 Ig 1
tuleks kohtul pdrandvara pankrotiavalduse menetlusse votmisel méérata deposiidi tasumise
tahtaeg, oodata selle tihtaja moddumist ja teha médrus menetluse raugemise kohta koigest
kiimne pdeva jooksul. Seejuures deposiidi tasumiseks antav tdhtaeg ei tohiks volausaldajate
huve arvestades olla ebamdistlikult lithike. Eeltoodust tulenevalt tuleks kdnealused téhtajad



seaduses {iile vaadata ja mddrata realistlikud tdhtajad, mis tagavad piisavalt kiire
pankrotimenetluse, kuid ei ole ebamdistlikud.

Kokkuvotvalt on mdistetav, et pankrotimenetlus peab toimuma kiirelt, kuid seaduses sdtestatud
tdhtajad ei saa olla vastuolus praktikas viljakujunenud menetluse kiiruse ja realistlike
olukordadega. Pidev ebarealistlike tdhtacgade jargimine suurendab kohtute té6koormust ja
tekitab asjatut stressi. See tekitab spetsialiseerunud kohtunikel ka olukorra, kus pidevalt
voetakse todjdrjekorras ette lithikeste tdhtacgadega pankrotiasjad, mille tottu ei jitku aega
muudes menetlustes edasiste menetlustoimingute tegemiseks. Pikemad téhtajad annaksid
parema vdimaluse tddaja planeerimiseks. Uhtlasi ei ole millegagi pdhjendatud kohtute
ebavordne kohtlemine, mida ilmestab hésti ka pracgune muudatusettepanek, millega kaotatakse
ringkonnakohtutelt tihtaeg héélte méidramise madrusele esitatud midruskaebuse
lahendamiseks, kuid maakohus peab sisulise hdidlte vaidluse lahendama maéddrusega ikka
hiljemalt jargmisel toopéeval.

I11. Perehiivitiste seaduse muutmine

Kommentaar on iildisemalt elatisabi regulatsiooni kohta, mitte konkreetse paragrahvi kohta.
Toetame pShimatet, et elatisabi saamiseks ei ole tingimata vajalik kohtupoolne hagi tagamise
mairus, kuivord senine piirang on kohtute ressursikasutuse mottes ebamaistlik. Kohtutele on
murekoht see, kui kohtumenetlus 10peb muu lahendiga kui sisulise otsusega. See toob kaasa
olukorra, kus elatisabi ndutakse tagasi vanemalt, kuigi tegelikult vdidi nt kompromissiga kokku
leppida siiski elatise tasumises. Elatisabi tagasindudmise regulatsiooni puhul tuleb kaaluda, kas
see vOib mojutada isikuid kompromisse mitte sdlmima. See puudutab nii menetlusvilist
kompromissi, mille tulemusel hageja hagist loobub voi tagasi votab, aga ka kohtu poolt
kinnitatavat kompromissi. Kui elatisabi tagasindudmise hirmus jddvad kompromissid
sOolmimata, koormab see kohtuid.

22.11.2024 toimunud maa- ja ringkonnakohtute timarlaual oli mh arutelu teemaks ka elatisabi.
Toome siinkohal vilja arutelu pohipunktid.

Selget ja iihist arusaama, kas elatisabiga peaks arvestama elatise vdljamdistmisel kohtuotsuses,
kohtud kujundanud ei ole.

Naide: laps sai riigil elatisabi 150 eurot kuus alates makseettepaneku tegemisest 150 pdeva
jooksul. Maksekdsu kiirmenetlus ldks iile hagimenetluseks. Esitati hagi ndudes elatise
viljamoistmist miinimumsummas (287,72 eurot igakuiselt) alates makseettepaneku tegemisest
kuni lapse téisealiseks saamiseni. Kostja hagile ei vasta. Hageja palub teha TSO.

Kas riigi poolt lapsele viljamakstud elatisabiga peaks arvestama elatise vdljamdistmisel, st
arvestama perioodil makseettepaneku tegemisest kuni 150 pédeva eest tasutud elatisabiga (ca
750 eurot) voi peaks vilja moistma tavapédrase miinimumelatise?

PHS § 57 1g 1 kohaselt kui lapsel oli kohtumenetluse ajal digus nduda iilalpidamist volgnikult,
laheb kohtumenetlusaegse elatisabi saaja ndue elatisabi miiramise otsuse tegemisel iile riigile
volgniku ja volausaldaja vahelises vaidluses tehtud kohtulahendis mérgitud ulatuses, kuid mitte
rohkem kui elatisabi taotlejale riigi poolt vdljamakstud elatisabi ulatuses. TsMS § 210 jargi ei
tohiks ndude iileminek mdjutada asja menetlust (kommentaaride kohaselt kohaldub see ka
juhul, kui ndue ldheb iile seaduse alusel).

Topelt ei peaks volgnik maksma, st ta ei peaks maksma lapsele tdismééras elatist perioodi eest,
kui laps sai elatisabi, ja samal ajal maksma ka riigile tagasi lapse saadud elatisabi. Kas see on
pigem kiisimus, et kellel on digus antud elatisabi osas nduda tditmist (ehk siis vaidluse korral



sundtditmise vaidlustamise olukord nt kui laps asub sisse ndudma otsuse alusel vdljamdistetud
elatist ka saadud elatisabi osas)?

SKA selgitas, et nemad podrduvad volgniku vastu elatisabi tdttu regressindudega enda tehtud
ettekirjutuse alusel (st tditedokument on ettekirjutus kui haldusakt, mitte tsiviilkohtu lahend,
millega on elatis vdljamdistetud). Seega nad elatise asjas tehtud otsust ei kasuta. Kiill aga on
elatise asjas tehtud otsus nende jaoks eeldus, et hakata volgnikult sisse ndudma viljamdoistetud
elatist.

Kui ndustuda, et elatisabiga peaks kohus arvestama, kas siis peaks igas elatise kaasuses
elatisabiga seonduvad asjaolud ise omal algatusel vilja selgitama ja sellega elatise
viljamdistmisel arvestama — sest need asjaolud ei pruugi olla kostjale teada ja vaevalt on tal
nutikust, et selline vastuviide tOstatada.

IV.  Pohiseaduslikkuse jiarelevalve kohtumenetluse seaduse muutmine

Maakohus toetab esitatud ettepanekuid.

V. Riigi digusabi seaduse muutmine
1) Paragrahvi 7 1oike 1 punktis 4 asendatakse sona ,,kahekordset* sonaga ,,kolmekordset*.

Kvalifitseeritud  digusabi  kasutamine menetlusosaliste  poolt vdhendab  kohtute
menetluskoormust oluliselt. Kohtu hinnangul tuleks ldpetada ebakvaliteetse esmatasandi
Oigusabi pakkumine ja suunata see raha advokatuurile kvaliteetse esmatasandi Oigusabi
pakkumiseks. Siis ei oleks ka vajadust tdsta sissetuleku méira. Oigusabikulude kindlustuse
propageerimine on tervitatav, kuid puudub pohjuslik seos Oigusabi saamise ja Oigusabi
kindlustuse vahel.

2) Paragrahvi 10 15ige 3' tunnistatakse kehtetuks ning 18ige 3 muudetakse ja sdnastatakse nii,
et taotlus riigi Oigusabi saamiseks esindamisena tsiviilasja kohtueelses menetluses,
haldusmenetluses voi védrteoasja kohtuvilises menetluses, digusdokumendi koostamisena voi
muu digusalase ndustamise vOi esindamisena esitatakse Eesti Advokatuurile.

Kohus toetab esitatud ettepanekut. Samas tuleb tagada, et isiku digused keelduva otsuse korral
oleksid tagatud 14bi kaebemenetluse. Sdtestada tuleks kaebekord ja hinnata selle moju kohtute
tookoormusele.

3) Lisaks esitatud ettepanekutele voiks kaaluda, kas riigi oOigusabi tasu ja kulude
kindlaksméédramine voiks (sarnaselt ettepanekute 11 osa p-ga 4) kuuluda kohtujuristi pddevusse.
Tegemist ei ole sisulise digusemdistmise kiisimusega. Muudatus voimaldab t66d paindlikumalt
korraldada ja sédédsta kohtuniku ressurssi olulisemate ja keerulisemate kiisimuste jaoks. Kui
pankrotiseaduses teha muudatused, mis annavad halduri tasu méddramise diguse kohtujuristile,
on voimalik anda ka riigi digusabi tasu madramise Oigus kohtujuristile. Teisalt kehtivad ka
siinkohal pohiseaduslikkuse kriteeriumid, millele oleme viidanud pankrotiseaduse muudatuste
ettepaneku juures.

VI. Sotsiaalhoolekande seaduse muutmine



Spetsialiseerunud  kohtunikud toetavad SHS § 105 muudatusettepanekuid esitatud
pohjendustel.

VII. Tsiviilkohtumenetluse seadistiku muutmine

1) Paragrahvi 16 tdiendamine selliselt, et on vdimalik kohtuasjade lahendamine
kolmelitkmelises koosseisus.

Maakohus toetab esitatud ettepanekut.
2) Paragrahvis 49 sitestatud protokolli koostamise detailne reguleerimine.

Maakohus ei toeta muudatust. Kohtu todprotsesside detailne reguleerimine seaduse tasandil on
tarbetu ja takistab tookorralduses kiirete muudatuste tegemist. TsMS § 49 1digete 2 ja 3
muutmine antud kujul ei tdhusta kohtumenetlust. Muudatuse selgitusest ndhtuvalt on sétte
eesmirk ilmselt kohtusisese ja kohtuniku tookorralduse reguleerimine selliselt, et kohtuistungil
osaleb ainult kohtunik. Kohtuistungi sekretéiri istungil osalemist soovtakse seaduse tasandil
piirata. Menetlusseadusega ei peaks lahendama personalikiisimusi.

Ka téna otsustab 10ppastmes kohtunik kirjaliku protokolli sisu iile. Kui kavandatud muudatuse
tagajdrjena kaob kohtunikult iildse istungil sekretdri tugi (sh istungi salvestamise
korraldamiseks), siis pole see mdistlik. Tehniliste kiisimustega tegelemine kohtuistungi ajal
hiiriks keskendumist ja paneks kohtunikule palju tilesandeid, mis vastavat kvalifikatsiooni ei
eelda. Satte kavandatav muudatus ei arvesta ka voimalike tehnoloogiliste muudatustega.

Ebaselgeks jddb, mida on moeldud eraldi protokollimist vdimaldaval wviisil asjaolude
jaddvustamise korraldamise all. Protokollide sisulisemaks ja konkreetsemaks muutmise
ettepanek ei ole iseenesest vale, kuid istungite laus-salvestamise tingimustes on kiisitav, millist
lisandvéartust selline protokoll annab ning miks ei saa protokolli koostamine jadda kohtuistungi
sekretiri lilesandeks. Protokolle aitaks muuta konkreetsemaks (eelkodige § 50 Ig 1 p 8 osas) see,
kui menetlusosaliste nduete ja vastuvéidete pohisisu protokollitaks ulatuses, milles see ei ole
kajastatud kohtule esitatud kirjalikes dokumentides, iiksnes menetlusosalise taotlusel (lg 2).
Menetlusosaline teab ise kdige paremini, millises ulatuses soovib ta varem esitatut tdiendada
vOi tdpsustada. Selle lilesande panemine kohtule ja istungite laus-salvestamine ongi tekitanud
olukorra, kus kohtuniku piiratud ajaliste ressursside tingimustes on istungite protokollid itha
enam laialivalguvad.

Moistlikuks (voi vdhemalt ainuvdimalikuks) ei saa pidada korraldust, kus kohtunik peab
istungil lisaks istungi juhtimisele jt {ilesannatele pidevalt refereerima menetlusosaliste
sOnavotte voi — veel enam — korraldama (v.a erandjuhtudel) iseseisvalt istungi protokollimise.
Nt isikute iilekuulamisel peaks sekretiri abi olema iseenesest mdistetav.

Hagimenetlustes, eriti mahukates sisulistes vaidlustes (nditeks ehitusvaidlus, miitigilepingud,
lepingulised kohustused), saab muudatusel olema soovitust vastupidi mdju. Ei ole mdistlik
kulutada kohtuniku ressurssi istungi sisulise juhtimise, selgitamiskohustuse tdimise, mis tihti
on mahukas ja keerukas, eelmenetluses tdendite vastuvdtmise otsustamise, sisuliste taotluste
lahendamise jmt korval sellele, et kohtunik iga mdne lause tagant katkestab loogiliselt kulgeva
arutelu menetlusosalistega, et votta kokku ja dikteerida salvestusse vOi sekretdrile, mis
eelnevalt oeldust tuleks protokollida. Lisaks istungi loogilise kulgemise katkestamisele



pikendab selline protokollimine oluliselt (kuni kahekordselt) istungiaega, sest kohtunik peab
pérast istungil antud selgitust voi pirast menetlusosalise seisukoha kuulmist seda veelkordselt
refereerima sekretérile. Veel ebamdistlikum on kulutada kohtuniku aega protokolli hilisemale
koostamisele, kui istungil protokolli sisu ei dikteerita.

TsMS § 49 1g 2 jétab sisustamata, millised on olulised pdhjused, millal kohtunik voib kasutada
kohtuistungi sekretdri abi menetlustoimingu protokollimisel. See vd&ib takistada
oigusemdistmist, sest kohtunikule tekib koormus igakordselt menetlusvéliselt pdhjendada (nt
istungiteenistusele), miks on vaja istungile protokollimiseks abi. Nditeks isikute tilekuulamisel
sekretdri abi kasutamine peaks olema iseenesest mdistetav.

Kavandatav TsMS § 49 lg 2 muudatus voib olla asjakohane ja aidata aega kokku hoida hagita
menetlustes drakuulamistel. Sellisel juhul tuleks protokollimisest {ildse loobuda ja piirduda
iksnes salvestisega.

3) Paragrahv 51 Ig 11 ja 12.

Maakohus ei toeta esitatud ettepanekuid Maakohtus on suundumus tookorralduslikult
vastupidine. Peame otstarbekaks, et kohtuisutngi 16puks oleks valmis ka istungi protokoll, mida
siis vajadusel saab korrigeerida (nimed, triikkivead) vahetult parast istungit. Protokolli hilisem
koostamine kellegi ndudmisel on kohtu t66koormust oluliselt suurendav, sest kohtunik ei
madleta hiljem, mis oli kirjas menetlusdokumentides ja mis istungil uut ning olulist avaldati.
Istungiks valmistudes on see koik selge aga kahjuks véga liihiajaliselt. Kohtuasjades, kus
toimub mitu istungit (korraldav istung, kompromissi arutelu, pdhiistung), saab kaebuse
esitamine selgeks alles pdrast lahendi tegemist ja sellisel ajal salvestise jérgi protokolli
koostamine on oluliselt ajamahukam kui kohe protokolli koostamine.

Toetame TsMS § 51 tdiendamist 10ikega 11. Istungite laus-salvestamise tingimustes aitaks 10ige
11 vdhendada protokollimisele kuuluvat ressurssi. Nagu on digesti vilja toodud, ei pea
protokoll, kui diguslikult relevantse sisuga ja kindla tdendusliku jouga tdend, menetluse kdigu
kohta enam olema ilmtingimata teksti kujul. Teatud menetlustoimingute puhul on salvestis
piisav.

Isegi mustandi alusel hilisema protokolli koostamine on ajamahukam, kui tdna tavapérasel viisil
protokolli koostamine. Pohimadtteliselt vdiks protokolli soovija kasutada transkriptsiooni (kui
peaks esinema kuulmispuue), aga siis peaks transkriptsiooni kasutamine olema sonaselgelt
seaduses kirjas. Transkriptsioon ei ole protokoll. Viimane vatab kokku olulise (TsMS § 49 1g
2ja § 50 Ig 1), erinevalt transkriptsioonist. Oigusliku tihendusega peaks siiski olema salvestis.
Kohtule ei ole teada téna lihtegi kuulmispuudega esindajat, mis tdhendab, et selline lahendus ei
saaks olla menetlusosalisi oluliselt koormav.

Senise praktika kohaselt tahavad pooled tavaliselt saada teksti kujul protokolli (sh lihtmenetluse
asjades, kus kohus saab jitta protokolli koostamata). Seejuures ei sdltu poolte soov sellest, kui
pikk oli istung ja mida seal arutati. Seda arvestades saab eeldada, et pooled hakkavad kasutama
oigust nduda teksti kujul protokolli.

Seadusemuudatuse kavast jadb ebaselgeks, millal on menetlusosalisel digus nduda protokolli
teksti kujul esitamist. Praeguse sOnastuse puhul on vdimalik vdhemalt kaks varianti: (a)
menetlusosaline nduab teksti kujul protokolli iga kord pérast menetlustoimingut, viidates
soovile esitada apellatsioon- vOi madruskaebus; (b) menetlusosaline nduab teksti kujul
protokollide esitamist pérast Iopplahendi tegemist.



Kui menetlusosaline nduab protokolli iga kord pdrast menetlustoimingu tegemist, ei too see
kaasa kohtu koormuse vdhenemist. Kui menetlusosaline nduab protokolli esitamist pérast
16pplahendi tegemist, suurendab see kohtu koormust pérast asjas 1dpplahendi tegemist.

Menetlusosaline saab edasikaebuses viidata salvestise ajamérkele, mida on praktikas kasutanud
ka korgema astme kohtud. Eeldusel, et salvestisele tuleb selleks, et protokolli teksti kujule mitte
viia, lisada ajamérked, ei peaks tdiendavalt ette nigema regulatsiooni menetlusosalistele ja
korgema astume kohtule protokolli tekstilisele kujule viimiseks. Tagantjdrele protokolli
koostamine ei ole maistlik, sest see tdhendaks kohtule (kohtunikule) mitmete tundide pikkust
tdiendavat t60d salvestise kuulamiseks ja selle pohjal kokkuvotliku protokolli koostamiseks.
Kokkuhoiu asemel suurendaks selline muudatus hoopis tookoormust. Kui kdrgema astme
kohus soovib protokolli tekstilisel kujul, on tal voimalik helisalvestis transkribeerida. Kaasneb
risk, et taotlusi protokolli tekstilisele kujule viimiseks esitatakse (menetlusosaliste poolt)
kergekéeliselt.

Seadusemuudatuse kavast jddb ebaselgeks, millise aja jooksul on menetlusosalisel digus nduda
protokolli ning millise aja jooksul peab kohus ndude saamisest protokolli esitama.

Ka tekib kiisimus kaebediguse kulgemisest. Kas protokolli esitamise ndude esitamine peatab
kaebetdhtaja kulgemise? Kuidas mojutab protokollile vastuviite esitamine kaebetdhtaja
kulgemist? Kuidas kulgeb kaebetdhtaeg siis, kui menetlusosaline taotleb kaebetéhtaja viimasel
pieval teksti kujul protokolli? Puudub TsMS § 448 Ig-ga 4! analoogne regulatsioon.

TsMS § 51 1g 12 jirgi on korgema astme kohtul digus nduda protokolli teksti kujule viimist.
Korgema astme kohus pigem hakkab seda igakordselt ndudma. Seda kinnitab senine
kohtupraktika. TsMS § 52 Ig 2 sétestab sdnaselgelt kohtu digust mitte protokollida tunnistajate,
ekspertide ja menetlusosaliste salvestatud iitlusi ning vaatluse salvestatud tulemusi. Pirast
kohtutes istungite helisalvestamise sisseviimist kasutasid maakohtud vOimalust jétta isikute
titlused eraldi protokollimata. Seejérel tolgendas Riigikohus TsMS § 52 1g 2 selliselt, et kohus
protokollib salvestiste pohisisu alati, kui tunnistaja iitluste, eksperdi suulise arvamuse ja
menetlusosalise vande all antud seletusega soovitakse tdendada asjaolusid, millest asja
lahendamine olulises osas soltub (vt RKTKo 28.10.2019 2-16-122860, p 13.2). Sellega on
TsMS § 52 lg 2 muudetud sisutiihjaks ning maa- ja ringkonnakohus ei saa jétta {itlusi ja
vaatluste tulemusi protokollimata, sest kohus kuulab {ile isikuid iiksnes selleks, et saada teavet
vaidlusaluste asjaolude kohta, mille tuvastamine on asja lahendamiseks vajalik.

Tohusama kohtumenetluse eesmirgil tuleks kaaluda vdimalust jdtta tunnistajate, ekspertide ja
poole vande all antud seletus protokollimata ja kasutada tdendina iiksnes salvestist.

Eeltoodut arvestades ei too seadusemuudatus ilmselt kaasa soovitud eesmérki.
Tsiviilkohtumenetlust muudaks tdhusamaks see, kui sidtestada seadusega sdnaselgelt, et
menetlustoimingu protokolli koostatakse heli- vo1 videosalvestise vormis ning muus vormis
protokolli koostamine on kohtu diskretsioonidigus (nt kui heli- vdi videosalvestise tegemine ei
ole voimalik, teksti kujul protokolli koostamine on tingitud menetlusosalise erivajadusest vms).

Seadusesse ei peaks lisama menetlusosalise ja korgema kohtu digust nduda protokolli teksti
kujul esitamist. Protokolli heli- vdi videosalvestise vormindude kehtestamine ei ole
menetlusosalistele ja korgema astme kohtule liigselt koormav. Juba praegu kasutavad kohtud
istungite helisalvestiste transkribeerimiseks tarkvaralahendust. Kui kdrgema astme kohus



soovib protokolli teksti kujul ndha, on tal ise vdimalik menetlustoimingu helisalvestis
transkribeerida.

Menetlusosalise soovil saab seda teha ka kohus transkribeeringu menetlusosalisele esitamiseks,
kuid sellisel juhul ei peaks olema transkribeeringul diguslikku tdhendust, st protokolli tdhendus
on iiksnes salvestisel. Voib kaaluda ka transkribeerimistarkvara kéttesaadavaks tegemist
menetlusosalistele.

Kavandatav TsMS § 51 tdiendamine 1digetega 11 ja 12 on mdistlik osas, kus kohtunik saab
otsustada, et kirjalikku protokolli ei koostata ja seda asendab helisalvestis.

4) Paragrahv § 59 sitestatakse, et kohtu loal vdib avalikes huvides tutvuda joustumata
kohtulahendiga ja selle avalikustada, et korvaldama vaidluse ja kahtlused, kas tsiviilasjas saab
joustumata kohtulahendit avalikustada. Satte jargi voib kohus seda lubada avalikes huvides.

Maakohus ndustub sitte sisuga pohimotteliselt, kui see jadb liksnes kohtu otsustada ega ole
tegemist oma sisult menetlusliku taotlusega. Ettepanekust jdib selgusetuks, kas avalikustamine
toimub kellegi taotluse alusel voi kohtu enda algatusel. Kui taotluse alusel, siis kuidas on
hinnatud voimalike taotluste hulka. Puudub selgus, kes on sétte adressaat? Kindlasti ei vihenda
kohtute t66koormust olukord, kus menetlusosaline voi muu isik saab esitada kohtule veel ithe
taotluse, mida kohus peab kiireloomuliselt menetlema, sest iildjuhul on selline avalikustamine
ajakriitiline. Sittes ei selgu, kas kohus ise avaldab lahendi v&i kohus annab loa
menetlusosalisele avaldada lahend.

Kui on peetud silmas iiksnes kohtu diskretsioonidigusega otsustust, mida ei saa ei
menetlusosaline ega ka menetlusviline isik taotleda, siis on see sobiv.

5) Paragrahvide 144 ja 175 muudatused ndustaja tasu osas.

Maakohus ei toeta esitatud ettepanekut, sest see toob vajaduse hinnata menetluskulude puhul
veel {iht lisaasjaolu. Muudatus, millega muutuvad hiivitatavaks ka ndustajate kulud, ei ole
piisavalt pdhjendatud ning sellest saadav kasu jddb arusaamatuks. Juba praegu on probleem
formaalselt esindaja nduetele vastavate esindajate kvaliteediga. Juhul kui lubada hiivitavate
kuludega menetlustesse ndustajaid, kellele ei ole mistahes haridusndudeid ette ndhtud, muutub
olukord ilmselt veel kehvemaks ning menetlustes hakkavad osalema selleks ebapéddevad
ndustajad. Kohtute koormus nende isikute kulude hiivitamise pdhjendatuse kontrollimisel
suureneb oluliselt.

TsMS § 144 punkti 1 ja TsMS § 175 1digete 1 ja 2 muudatuse kava rakendumisel muutub oluline
pohimote. Kehtiva seaduse kohaselt ei kuulu hiivitamisele ndustaja kulud ja digusabikulud, mis
ei ole tekkinud esindaja tegevusest sh enne menetlus tehtud kulud. Seadusemuudatuse kohaselt
tekib menetlusosalisele digus nduda ka ndustaja kulude ja muude digusabikulude hiivitamist.

Kavandatav seadusemuudatus ei too kaasa tdhusamat menetlust menetluskulude
kindlaksmééramisel, sest suureneb hinnatavate andmete maht (tekib juurde uus kululiik, mida
kohus hindama peab), mis suurendab menetluskulude kindlaksmééramise ajakulu. Lisaks v3ib
ndustajate laiem kasutamine tuua kaasa menetlusosaliste esitatavate menetlusdokumentide ning
tehtavate menetlustoimingute kvaliteedi languse.

TsMS § 228 1g 1 iiheks eesmirgiks oli anda menetlusosalisele digus kasutada eriteadmisi omava
noustaja abi, kes saaks abistada menetlusosalist asjast arusaamisel ning anda kohtule selgitusi.



Menetlusosalised sisustavad TsMS § 228 Ig-s 1 sétestatud nodustaja moistet eelkdige
Oigusndustajana. TsMS kehtiva redaktsiooni § 175 lg 2 lause 2 on senini piiranud
menetlusosaliste soovi kasutada menetluses oOigusndustaja teenuseid, sest Oigusndustaja
osutatud Oigusabi ei hiivitata. Kui TsMS § 175 Ig 2 lauses 2 sdtestatud kulude hiivitamise
piirang tiihistatakse, voib eeldada digusndustaja teenuse kasutamise kasvu.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik ei sétesta Oigusndustaja kvalifikatsioonindudeid, sh
keeleoskuse nduet. Seetdttu toob Oigusndustajate laiem kasutamine eelduslikult kaasa
menetlusosaliste esitatavate menetlusdokumentide ning tehtavate menetlustoimingute
kvaliteedi languse. Kvaliteedi langust saab eeldada, sest isegi TsMS § 218 1g 1 p-s 2 sétestatud
kvalifikatsiooninduetele vastavate mitteadvokaatidest esindajate digusabi kvaliteedi kdikuvus
on suur ning on seetdttu jitkuvaks probleemiks. Oigusteenuse madal kvaliteet koormab
kohtumenetlust ja toob kaasa vajaduse teha lisatoimingud (seaduse nduetele mittevastavate
menetlusdokumentide kiiguta jatmine (TsMS § 340'), ndustaja menetlusest kdrvaldamine
(TsMS § 45 1g 2)).

Hetkel kulub kohtutel palju aega menetlusosaliste menetluskulude kindlaksmadramisele. Kui
samasugune kord hakkab kehtima ka ndustajate kulude osas, siis tuleb tagada tdiendav rahaline
ressurss nendega tegelemiseks. Seejuures praktikas tdhendab sellise vdimaluse tekitamine
tiksnes olukorda, kus isikud, kellel ei ole voimalik lepingulise esindajana menetluses osaleda,
hakkavad isikut ndustama ja selle eest kulude hiivitamist ndudma. Juba praegu suurendavad
ebapidevad lepingulised esindajad kohtute tookoormust mirgatavalt. Sellisel juhul muutub
olukord veelgi kehvemaks.

6) Paragrahv 176 ja 177.

Maakohus ei toeta esitatud muudatust. Kavandatav seadusemuudatus paneb kohtule kohustuse
otsustada juba enne 10pplahendi tegemist, kas menetluskulud méaratakse kindlaks 16pplahendis
vOi pérast 10pplahendi joustumist. Seadusemuudatus votab kohtult dra diskretsioonidiguse
otsustada 10pplahendi tegemisel, kas méérata menetluskulud kindlaks 16pplahendis voi pérast
selle joustumist. Valikudiguse dravotmine muudab menetluse kohmakamaks.

Kohtul ei ole voimalik enne 10pplahendi teatavakstegemist tosikindlalt hinnata, kui suure osa
moodustab 16pplahendist menetluskuludega seonduv. Kui pooled menetluskulude suuruse iile
el vaidle, voib menetluskulude kindlaksmédramisega seonduv moodustada 1dpplahendist
marginaalse osa. Kui menetlusosalised vaidlevad menetluskulude suuruse iile, voib
menetluskulude kindlaksméaidramine moodustada 16pplahendist ja selle koostamisele kuluvast
ajast olulise osa. Samuti ei pruugi 16pplahendi tegemise ajal olla kdik kulud selgunud (néiteks
el pruugi olla joustunud médrused ekspertiisikulude, tunnistajatasu vms sellise
kindlaksmééaramiseks, sest need on vaidlustatud).

Menetluse muudab paindlikumaks ja tdhusamaks see, kui kavandatava seadusemuudatuse
raames sdilitatakse kohtu digus otsustada Iopplahendi tegemisel, kas menetluskulud méératakse
kindlaks 16pplahendis voi pérast selle joustumist.

Maakohus ei toeta muudatust, mille kohaselt tuleb menetluskulude nimekirjas esitada detailselt
kulude koosseis. Menetluskulude kindlaksmédramist muudab keerulisemaks olukord, kus
lepingulised esindajad esitavad kiimnete lehekiilgede pikkuseid menetluskulude nimekirju, kus
mh on kuluread vélja toodud paari minuti kaupa. See on pohjendamatu ja ebapraktiline.
Ettepanekus esile toodud sonastus soodustab selliste menetluskulude nimekirjade esitamist
veelgi.
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7) Paragrahv 177.

Muudatuse sisust ei selgu, kas menetlusosalised peavad ise taotlema enda kulude
kindlaksmééramist ja kui ei taotle, kas siis kohus neid kindlaks ei médéragi. V61 pannakse sellega
kohtutele ette sisuline tdhtaeg menetluskulude kindlaksméédramiseks. Kui tegemist on kohtule
tdhtaja seadmisega menetluskulude kindlaksméairamiseks, siis muudatusettepanekut ei toeta.
Kohtute tookoormus ei vdimalda niivord lithikese aja jooksul lahendada menetluskulude
kindlaksmééramise taotluseid, mis teatud juhtudel voivad olla mahukamad kui sisuline vaidlus
ise.

8) Paragrahv 186 15ike 5 tdiendamine selliselt, et menetlusabi taotluse esitamisel v3ib kohus
eeldada esitatud andmete digsust ja tdielikkust.

Sellisel kujul maakohus ettepanekut ei toeta. Tegelikkuses esitatakse kohtule vdga palju
ebakohaste andmetega menetlusabi taotluseid kas oskamatusest voi teadmatusest, vaib-olla ka
pahatahtlikult. Muudatusest jdéb selgusetuks, kas kohus peab ka pdhjendama, kui seadusega
sdtestatud eeldusest ei ldhtuta ja soovitakse andmeid kontrollida voi tdiendada. Menetlusabi
tithistamise vOoimalus ja tipsed tagajirjed tuleb ka seadusega sétestada (nt jatab kohus hagi ldbi
vaatamata).

Probleemi lahendamiseks on vajalik tehnoloogiline lahendus, mille abil saaks kohust teha
automaatselt péringuid soovitud asutustele, sh krediidiasutustele ja need omakorda voiksid
esitada andmed otse kohtu infosiisteemi, mitte vahetama kohtuga kirju.

9) Paragrahvide 236, 237, 351, 363, 392, 394 muudatused.
Maakohus ei toeta ettepanekut.

Hagile ja kostja vastusele tdendite lisamise piiramine on: (a) diguslikult toimeta (seadus ei
sdtesta tagajirgi, kui esitatakse ebavajalikud tdendid koos hagi voi1 kostja vastusega) voi (b)
kohtu té6koormust suurendav (kui kohus hakkab eraldi kontrollima, kas konkreetset tdendit
ikka oli kohe koos hagi voi kostja vastusega vaja esitada). Ka praegu ei ndua seadus hagile
toendite lisamist vaid liksnes nende nimetamist hagiavalduses. Hagiavaldusest peavad ndhtuma
koik hagi aluseks olevad peamised asjaolud ning kohus ei otsi ise tdenditest asjaolusid hagi
sisustamiseks. Seetdttu ei peaks olema seaduses viidet sellele, et hagile lisatud tdendite
vajalikkus on tagada kohtu poolt hagist arusaamine.

Muudatusettepanekutega luuakse eelmenetluse raames eraldi menetlusstaadium — nn asjaolude
véljaselgitamine. Muudatusettepanekust ei ndhtu, millist olemasolevat probleemi lahendatakse
ja kuidas eraldi menetlusstaadiumi loomine asja menetlust tdhusamaks muudab. Asjaolude
véljaselgitamine ja pooltele korralduste andmine, sh ettepaneku tegemine esitada tdendeid, on
kohtu iilesanneteks ka kehtiva seaduse kohaselt. Muudatus teeb kohtumenetluse tarbetult
detailirohkeks. Séte nduab kohtult igal juhul aktiivset sekkumist sdnastamaks, et vaidluses on
asjaolud selged. Sellise lisaetapi loomine menetlusse toob juurde vaidluse poolte vahel, mis on
olulised vaidlusalused asjaolud ja mis mitte.

Pohimdte, et asjaolu kohta, mille iile pooled ei vaidle, tdendeid esitama ei pea, on
tsiviilkohtumenetluses kohtupraktikaga juurdunud ning seadusega seda eraldi reguleerima ei
pea. Samas aitab koikide vajalike tdendite menetluse voimalikult varases staadiumis esitamine
kaasa sellele, et kohtul on olemas kogu vajalik informatsioon nii korraldava istungi eel kui ka
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laiemalt eelmenetluse ldbiviimiseks. Samuti annab see kohtule parema vdimaluse
kompromissettepanekute tegemiseks.

Kohtul on voimalus ebavajalikud tdendid menetlusest korvaldada ja tagastada ka kehtiva
seaduse alusel.

Ettepanek halvaks vdhemalt tarbijakrediidi menetlused tdielikult, sest neis pole pea kunagi
kostjat, kes millelegi vastu vaidleks. Esiteks ei osale tarbijakrediidi (ja ka sideteenuse volgade
jms volgade) asjades kostjad menetluses (neid ei onnestu ka kohtusse kutsuda), teiseks ei
oskaks vodlgnikud ka Oieti enda eest seista. See vdimaldaks mass-hagejatel veelgi
vastutustundetult kirjutada hagis kokku mida iganes. Juba praecgu on palju néiteid sellest, kuidas
hagejad hagis tott ei kirjuta. Kui kohtult voetakse vOimalus kostja puudumisel hagisse
kirjapandu toele vastavust tdendite abil kontrollida, vdiks sama hésti koik menetlused, kus
kostja ei osale, kinnitada ilma kohtunikuta. Iga tdiendava liigutuse ndudmine hagejalt (sh
nt ettepanek esitada tdendid) tdhendab aga tidiendavaid menetluskulusid, mis paraku 1dpuks
jaavad kas tdielikult voi osaliselt volgniku kanda. Seetottu oleks volgade sissendudjatele
kahtlemata meelepirane, mida rohkem nad peaksid lisaliigutusi tegema.

Sétte kuritarvitamise oht on suur. Kohtul tuleb hakata iikshaaval hagejalt vilja ndudma
toendeid, millele kostja vastu vaidleb. Seejuures tuleks ilmselt iga tdendi osas kohtul sisuliselt
pohjendada, miks see tuleb esitada. Sdte annaks hagejale vdimaluse loetleda nimekirjas iiles
mh tdendid, mida tal ei eksisteeri ega ole voOimalik saada, lihtsalt selleks, et kostjat
hirmutada/survestada.

10) Paragrahvi 310 lisamine.

Maakohus ei toeta esitatud ettepanekut. TsMSi tdiendamine §-ga 3107 toob kohtule t66d juurde,
mitte el muuda menetlust tohusamaks, sest igale séttele vastab menetlusosalise voimalus esitada
vastavasisuline taotlus. Ka olukorras kus kéttetoimetamine on kohtu t66kohustus.

Juhime téhelepanu, et mdiste ,,avalik teenus® on seni digusaktides defineeritud {iksnes iihes
madruses, see on teenuste korraldamise ja teabehalduse alused. Selles méidruses moisteti
avaliku teenuse all nditeks ka tulekahju kustutamise teenust jms. TsMSi lisatava sétte kohaselt
voiks piirata mis iganes teenuse osutamist, sest lisatud on niidisloetelu. Tekib kiisimus, kas
kohus peab sel juhul tegema médruse, millega piirab selle isiku osas mingi konkreetse teenuse
kéttesaadavust ning kas néidisloetelu siiski liiga méératlemata ja kaugeleulatuv pole (kas on
hinnatud pdhiseaduspirasust).

Tegemist on ebaproportsionaalse ja liialt isikute Oiguseid riivava meetmega
menetlusdokumentide kéttetoimetamiseks. Tekib kiisimus, kuidas kohus teab, et isikule
pakutakse erinevaid avalikke teenuseid. Selleks on vaja kohtul aktiivselt tutvuda erinevate
registriandmetega, mis on aja ja toomahukas. Sellisel juhul on menetlusdokumentide
kéttetoimetamise temaatika lahendatud fiktsioonide kaudu ja see toimib. Sitte lisamine TsMSi
suurendab kohtute toé6koormust tunduvalt, kuivord sitte rakendamine nduaks kohtult sisulist ja
pohjendatud eraldi kohtuméirust. Uhtlasi tuleks eraldi médrusega lahendada ka meetme
mahavotmine.

TsMS tidiendamisel §-ga 310? tuleks tagada, et menetlusdokumendi vastuvotmisest selleks
loodud portaali kaudu ei hoitaks pohjendamatult korvale. Kaaluda voiks justiitsministri
06.07.2022 maddruse nr 18 ,Kaittetoimetamisportaali teenuse nouded“ § 7' kehtetuks
tunnistamist (st dokument tuleks KAPO vahendusel vastu votta koheselt, misjérel on voimalik
portaalis tegevusi jitkata) voi vihemalt selles sétestatud tdhtaegade liihendamist.

12



Lisaks soovitame tugevdada rahvastikuregistri diguslikku staatust. Isikul on kohustus teavitada
riiki enda e-posti ja postiaadressist ning et eeldatakse nende digsust ja kittetoimetamine toimub
ainult nendel kontaktidel. Sellisel juhul ei ole vaja ka piirata otseselt avalikke teenuseid, vaid
piisabki sellest, et kui isik enda kontaktandmeid uuendatuna ei hoia, riskib ta sellega, et ta ei
saa teada tema suhtes toimuvast menetlusest ja menetlus vdidakse 1dbi viia tagaselja. Nork
rahvastikuregister kaitseb ainult isikuid, kes soovivad pahatahtlikel pohjustel olla
kéttesaamatud. Miks peaks sellist olukorda voimaldama. Tugev rahvastikuregister lahendaks
selle probleemi.

11) Paragrahvi 311' 15ike 5' esimese lause muudatus, millega sitestatakse #riiihingutele
kattetoimetamise regulatsiooni ja § 317 1g 11 lisamine.

Maakohus ei toeta ettepanekut. Praegu on voOimalik &riiihingule toimetada kaitte
kohtudokumendid registris mérgitud e-posti aadressile. Muudatuse kohaselt peaks kohus
hakkama menetlusdokumente kitte toimetama samaaegselt ka juhatuse litkmetele. Maakohus
ei toeta iildse eraldi regulatsiooni sisseviimist, mille alusel tuleks d&ritihingule esmalt
dokumendid kitte toimetada juhatuse litkmele isiklikult. See toob tarbetult t66d juurde.
Ariiihing kui juriidiline fiktsioon peab hoidma oma andmed registris diged ja olema riigile
kittesaadav. Teisalt ei pea juhatuse liige olema isikuks, kes dritihingus kdiki dokumente vastu
votab. Muudatus sekkuks liigselt ka &ritihingu tegevusse.

12) Paragrahv 351 tdiendamine.

Paragrahvi 351 tdiendatakse 1dikega 4 ja lisatakse, et asjaolude viljaselgitamine kehtib ka
kirjalikus menetluses.

TsMS § 351 muudatusettepanekut tuleb pidada ebadnnestunuks. Tarbetu sdte, sest kohtud
kohaldavad seda ka juba praegu. Kui kehtiva seaduse pinnalt peaks esinema ebaselgus, kas ka
kirjalikus menetluses tuleb kohtul asjaolud vélja selgitada, siis tuleks kaaluda kirjalikku
menetlust puudutavate sétete tdiendamist, mitte teha tdiendust kohtuistungit puudutavatesse
normidesse (TsMS-i 8. osa).

13) Paragrahvi 363 tdiendamine.

Esitatud kujul maakohus kindlasti ei toeta muudatust. Iseenesest voib pohjendatud olla
seadusemuudatus, millega suunatakse menetlusosalised tdendeid esitama menetluse hilisemas
faasis, kui (ideaalis) on selgunud vaidluse all olevad asjaolud. Ettepanekus toodud lahendust
sellisel kujul ei saa toetada, kuivord kiisimus, millised tdendid on vajalikud hagiavalduse
moistmiseks, on hinnanguline ega taga soovitud eesmarki. Hagiavaldus peab ka praegu kehtiva
seaduse jirgi olema mdistetav ilma lisadeta (tdenditeta). Lisaks ei ole seaduses ette ndhtud
tagajargi, kui lihes hagiavalduse v41 hagivastusega esitatakse ebavajalikud tdendid — seega ei
aitaks muudatus sellisel kujul tdendoliselt menetlust optimeerida.

Samuti on raske ndha vajadust veel iihes normis sétestada, et kohus tagab pooltele
eelmenetluses tdendite esitamise voimaluse. Toendite olemasolu hagi esitamisel annab kohtule
rohkem vOimalusi suunata kohtuasjas pooli juba varases staadiumis kompromissile minema,
eelkoige lihtmenetluse asjades ja tarbijakrediidivaidlustes. Kohtul peab olema voimalik teha
menetlusotsustusi voimalikult laia info pdhjal. Tdendite hilisem esitamine menetluses pikendab
ka menetlusaega.
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14) Paragrahv 383.

Kohus toetab esitatud ettepanekut. Erandlikes, kuid siiski kiillalt tihti esinevates olukordades,
on ka 100 000 euro piirméér liiga véike. V4iks kehtestada piirméara suunisena (,,ei tohi tildjuhul
olla suurem kui ...). Suurema tagatise kehtestamisel oleks tagajérjena eriline
pohjendamiskohustus ja selle puudulikkuse korral oleks méadrus lihtsasti vaidlustatav.

15) Paragrahv 392 ja 394 tdiendused.

Maakohus ei toeta ettepanekut. Esiteks tuleks kriitiliselt hinnata, kas taotletava muudatuse sisu
ei tulene juba olemasolevatest menetlusnormidest. Kui esineb selge vajadus eelmenetluse
iilesandeid selgemalt kirjeldada, tuleks kaaluda, kuidas sobitub taotletav muudatus
eelmenetluse normide laiemasse siisteemi. Alati ei ole koige lihtsam lahendus (tdiendada
monda olemasolevat normi uue 16ikega) parim.

Eesmairk, et pooled moistaksid neile antud tdhtaegu ja nende tdhendust, on 6ilis, kuid taotletavat
eesmirki ei aita saavutada see, kui pooled on seadusega kohustatud millestki aru saama
(,,pooled peavad aru saama“). Menetlusosaliste digusteadmised ja arusaamisvdime ei ole kohtu
kontrolli all, mistdttu ei ole kohtul ka parima tahtmise juures voimalik 15puni tagada, et pooled
saaksid igal ajal aru, mis menetluse faasis ollakse. Selline sdnastus pikendab kohtumenetlust,
sest kohus peaks saama aktiivset tagasisidet poolelt ehk kinnituse, et pool sai kohtu selgitustest
aru.

16) Paragrahvi 437 sdnastus on ebadnnestunud, kuid selgitust kohus toetab.

17) Paragrahvi 441 tidiendatakse 15ikega 11 jirgmises sdnastuses:
»(11) Infosiisteemis ei pea otsust digitaalselt allkirjastama, kui kohtunik saab otsuse tegemist
kinnitada usaldusvéérselt ja turvaliselt muul viisil.*

Kohus iseenesest toetab infotehnoloogiliste uuenduste sisseviimist. Samas viitaks dsjasele
Tartu Ringkonnakohtu lahendile registritrahvide asjas, milles kohus joudis jareldusele, et
trahviméairus peaks olema allkirjastatud.

18) Paragrahvid 524 1g 4 (1), § 536 1g 1 § 477 1g 4.

TsMS § 524, lisatav 1dige 4 (1) ndeb ette voimaluse eestkostemenetluses kuulata isikud édra ka
video teel, kui eelmisest vahetust drakuulamisest on moddas vihem kui 3 aastat ja § 536 1g 1,
tdiendatakse kolmanda lausega, et kohus vdib kinnisesse asutusse paigutamise menetluses
kuulata isikuid ara ka video teel, kui eelmisest vahetust drakuulamisest on moddas vahem kui
2 aastat.

Sisuliselt maakohus toetab ettepanekut. Kohtu arvates on vahetu mulje loomine oluline.
Tegemist on isikutega, kelle arusaamisvdime on erinevatel pohjustel vihenenud, kuid siiski
mitte olematu. Seetdttu on just vahetu suhtlemise niiansid olulised ja need vdivad video teel
kaduma minna. Samuti on oluline, et isik ei oleks mdjutatud korvalistest héiringutest voi
isikutest, kui ta kohtuga suhtleb. Vahetu drakuulamine tagab selle. Samas olukorras, kus on
teada, et isiku seisukord ei muutu ega parane ajas, vOib olla video teel drakuulamine
alternatiivselt vdoimalik. Selgusetuks jadb siiski, miks on {ihel juhul méératud ajaks 2 aastat ja
teisel juhul 3 aastat. Sisulist vahet ei tohiks sellises olukorras olla.
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Poorame tdhelepanu kohtupraktikale. Riigikohus on 17.11.2021 méaaruses 2-21-3613 asunud
seisukohale, et isiku drakuulamiseks TsMS § 536 mdttes ei saa pidada videosilla vahendusel
toimuvat drakuulamist.

Riigikohus on korduvalt juhtinud tédhelepanu, et eestkosteasjades vahetu mulje loomine ja isikul
tahte avaldamise voime olemasolu korral sellele jargnev drakuulamine toimub TsMS § 477 1g 4
teise lause ja TsMS § 524 g 1 teise lause jargi isikuga suuliselt ja isiklikult kohtudes, {ildjuhul
isiku tavalises keskkonnas.

Kolleegium on lisaks mirkinud, et vahetu mulje kujundamata jatmine voib olla digustatud vaid
erandjuhtumitel, nt kui isik on koomaseisundis. Sel juhul on ka tdiesti ilmne, et isikut ei ole
voimalik &dra kuulata (3-2-1-127-14, 2-12-18265).

Kui Riigikohus ei ole oma seisukohta muutnud, siis vdivad video teel drakuulamise tottu
lahendid tiihistamisele minna.

19) Paragrahv § 534 1g 5.

Kohus toetab tdhtaja pikendamist. TsMS § 534 Ig 5 vdiks pikendada tdhtaega 14 pédevani.
Isikule osutatav ravi hakkab mdjuma tegelikult alles 14 paeva jooksul ja tahtest olenematut ravi
saab seejirel asendada patsiendi ndusolekuga.

20) Paragrahv 601 sunniraha.

Uhtlustada voiks menetlustrahvi ja sunniraha vdimalused ning muuta ka vastavat
kohtupraktikat. Trahvi instituut on praeguse ringkonnakohtu praktika kohaselt muutunud
sisutiihjaks, sest korgemad kohtud tiihistavad kdik maakohtu méaratud trahvid, olgugi, et neid
ei kohaldata kergekaeliselt.

21) Paragrahvi 613 10ige 1 punkt 1 muudetakse ja sOnastatakse nii, et kommunaalkulude
volavaidlused on hagimenetlus.

Kohus toetab esitatud ettepanekut. TsMS § 613 1g 1 p 1 muutmine aitaks oluliselt leevendada
kohtute tookoormust selliste vaidluste lahendamisel. Kdnealused nduded on suunatud
konkreetse rahasumma saamisele ja neil puuduvad tavalised hagita menetlust iseloomustavad
tunnused. Samuti ei vasta sellised ndouded TsMS § 475 1g-s 2 nimetatud tingimusele, sest neid
saab vaadata 14bi hagimenetluses. TsMS § 662 Ig 3 voimaldab mh hagita menetluse 16pplahendi
peale médruskaebuse pohjendamiseks esitada uusi asjaolusid ja tdendeid. Sel viisil vidratakse
majandamiskulu nduetes TsMS § 652 lg-tes 14 sitestatud iildist menetluslikku pShimotet, et
ringkonnakohus vatab kaebuse ldbivaatamisel ja lahendamisel aluseks maakohtus esile toodud
ja tuvastatud asjaolud. Praktikas on seetdttu juhtumeid, kus KU vdi korteriomanik alustab
sisulist vaidlemist alles ringkonnakohtus. TsMS § 613 lg 1 p 1 muutes tuleks kaaluda, kas
korrigeerimist vajavad ka teised TsMS-i sdtted (nt § 486 1g 3, § 487 1g 1, §4821g 1 p 7).

Hagimenetlusel peaksid olema ka nt kindlustuse tagasinduded korteriiihistutele jm rahalised
vaidlused korteriiihistuga.

Kohus ei toeta kaasomandi vaidluste andmist hagita menetlusse. See muudab menetlused
pikemaks (hea néide on just korteriomandi asjad, mis hagimenetluses olid oluliselt liithemad,
kui hagita menetluses). Kohus ei tea poolte ajalugu ja muid asjaolusid, mis tihti kaasomandi
jagamise keeruliseks emotsionaalseks lahinguks teevad, poolte koostoovoime on hagita
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menetluses alati vdiksem. Puudub ka avalik huvi, millega digustada hagita menetlust.
Kaasomandi vaidlused on tihti ka iihisvara jagamises ning sellises olukorras on isikutel
kohtumenetluses ebavordne olukord. Uhisvara jagamisel on menetlus hagiline ja muul juhul
kaasomandi puhul hagita. Ka rahaliste nduete ja vastastikuste hiivitiste viljamdistmine hagita
menetluses on problemaatiline.

Ehkki kaasomandi lopetamise ndudele sobiv menetlusliik on diskuteeritav, ei ole tdiendavate
vaidluste suunamine hagita menetluse meede, mis menetlusi lihtsustaks ja tdhustaks. Selle
kinnituseks on TsMS § 613 1g 1 p 1 tapselt vastupidine rakenduspraktika. On kiisitav, kas kohus
peaks (hagita menetluse reegleid kohaldades) kaasomandit jagama wviisil, mida iikski
menetlusosaline ei ole taotlenud, kuid mida kohus peab diglasemaks. Menetlust ei lihtsusta ka
see, kui kohus asub poolte asemel vilja selgitama, kas kinnisasja jagamine reaalosadeks on
voimalik, koguma péadevate isikute kinnitusi selle kohta, kas loodavad korteriomandid vastavad
KrtS §-s 4 sitestatud nduetele jne. Kiill aga voib ndustuda, et muudatusega hoitaks kokku
menetlusosaliste ja esindajate kulusid kohtu ressursi arvelt.

22) Paragrahv 661.

Maiiruskaebuste menetlemine tliksnes ringkonnakohtus on vastuoluline teema. Hagita asjades,
eelkdige perekonnaasjades ja maksejouetusasjades, samuti laiemalt esmase diguskaitse korras
tehtud maééruste puhul on maéadruskacbuste menetlemine maakohtus otstarbekas. Muude
madruste puhul ilmselt mitte, eelkdige ei ole see mdistlik 16pplahendite puhul. On raskesti
moistatav, kuidas méidruskaebuste esitamine otse ringkonnakohtule kohtumenetlust tervikuna
kiirendab ja kohtu ressursse efektiivsemalt kasutab. Ehkki maakohtu td6koormus vdheneks,
suurendaks see vastavalt ringkonnakohtu tookoormust. Méarkimisvadrne osa méidruskaebuseid
on puudustega — muudatuse jirgselt tegeleks nende puuduste korvaldamisega (sh tasumata
riigildivud) ja kaebuste kéttetoimetamisega ringkonnakohus. Tervikuna ei ole selge, millist
kokkuhoidu selline muudatus annaks, arvestades ringkonnakohtute tdnast suurt tdokoormust.
Menetluslike mééruste puhul (nt esialgne diguskaitse) ei ole otstarbekas kaotada vdimalust
maakohtunikul méédrust muuta voi tiihistada. Vastupidiselt ettepaneku eesmirkidele ei
kiirendaks ega muudaks selline muudatus menetlust efektiivsemaks.

Maistetamatuks jaédb viidatud segadus, mis kaasneb maakohtu kaebuse osalise rahuldamisega.
TsMS § 663 1g 4 ei voimalda maakohtul méaruskaebust osaliselt rahuldada.

23) Toetame koiki teisi TsMS-1 muudatusettepanekuid, mida ei ole eelnevalt késitletud.

Eelkdige on moistlikud ja vajalikud lihtsustused menetluskulude rahalisel kindlaksmadramisel
(kavandatav § 175 1g 4, § 177 1g 2), menetlusabi andmisel (§ 186 1g 5), hagi tagamisel ndutava
tagatise piirmddra suurendamine (§ 383 Ig 1'), kohtulahendi valideerimine muul wviisil kui
digitaalselt allkirjastades (§ 441 1g 1'), tditemenetluses ndude tiitmise aegumise avalduste ja
valjaspool kohtumenetlust antava riigi digusabi taotluste lahendamise kohtust viljaviimine
(§ 475 1g 1 p-d 15° ja 16), esialgse diguskaitse korras isiku kinnisesse asutusse paigutamise
tédhtaja pikendamine 10 pdevale (§ 534 1g 5), korteriomanike ja korteritihistu vaheliste rahaliste
vaidluste menetlusliigi korrastamine (§ 613 1g 1 p 1).

VIII. Tiitemenetluse seadustiku muutmine

1) Paragrahv § 219.
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TMS § 219 — koigi tditemenetlusega seotud kohtumééruste edasikaebedigus on ebamaistlik.
Sisuliselt tdhendab see ka korralduslike otsustuste edasikaebedigust. Nagu menetlusnormides
iildiselt on, peaks midruskaebuse esitamise digus eeldama vastava lahendi edasikaebediguse
sdtestamist (lubatud siis, kui erijuhtumiks ette ndhtud). Ka TMS-s on vastavaid erisétteid (§ 62,
177 (4), 218). Paragrahv 219 tuleks tiihistada ja vajalikeks juhtudeks kaebedigus sitestada.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Astrid Asi
kohtu esimees
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